Acerca del valor de las manifestaciones internacionales por la paz by Ángel Rodríguez Kauth
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=37302606
 
 
Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal
Sistema de Información Científica
Ángel Rodríguez Kauth
Acerca del valor de las manifestaciones internacionales por la paz
Universidades, núm. 26, julio-diciembre, 2003, pp. 44-56,
Unión de Universidades de América Latina y el Caribe
Organismo Internacional
   ¿Cómo citar?        Fascículo completo        Más información del artículo        Página de la revista
Universidades,
ISSN (Versión impresa): 0041-8935
udual1@servidor.unam.mx
Unión de Universidades de América Latina y el
Caribe
Organismo Internacional
www.redalyc.org
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto44
Universidades n. 26 Julio-Diciembre, 2003
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
17 de febrero del 2003. El mundo estaba a punto de
entrar en una de las -posiblemente hasta ese momento,
aunque luego los hechos demostraron la certeza de tal
augurio- más sanguinarias guerras que se recuerden,
esto es por el altísimo poder de fuego destructivo de
uno de los contendientes. Y, seguro, en una de las más
arbitrarias en cuanto responde a las veleidades belicistas
del mandamás que se ha hecho cargo del Nuevo Orden
Internacional; aunque toda guerra sea arbitraria e
injustificada (Alberdi, 1879; Kant, 1795). Estos fueron
los contenidos que -entre otros- se expresaron en
idéntico sentido a lo largo del planeta con las
manifestaciones de protesta antibélica. Sin dudas que,
y la historia universal así lo demuestra, detrás de toda
experiencia bélica se esconden intereses que van más
allá de los contenidos explícitos con que los agresores
pretenden esconderlas para granjearse el apoyo del
público y de la soldadesca. Normalmente tales motivos
son económicos1 y el caso actual no es diferente; se
trata de las riquezas petrolíferas, que
son el gran reservorio geológico
mundial y que están ubicadas en el
apetecido Medio Oriente para la
economía occidental.
Aquél día de febrero, la población mundial se
reunió en una gran manifestación universal en contra
de la guerra que se atisbaba en el horizonte sombrío de
la política internacional. No importaba que se tratara
de grandes urbes cosmopolitas o pequeñas ciudades del
interior de cada país. No hubo lugar en el mundo en
que los pueblos no se identificaran bajo una misma
consigna «¡No a la guerra!». Es que ellos aprendieron
del peso de la historia de que quienes pagan los costos
más altos de cualquier conflagración son los pueblos,
no solamente con su sangre y sufrimientos, sino también
con los costos económicos. Y, los pueblos, en abierta
contradicción con sus gobernantes2 se expresaron
repudiando lo que era un secreto a voces: en cualquier
momento Estados Unidos atacaría a Irak en su avance
imperial por el planeta. Y los pueblos se opusieron al
ataque con manifestaciones y concentraciones que
reunieron a centenares de miles de personas en las
grandes capitales europeas y un poco menos en el resto,
aunque no por eso dejaron de ser
significativas tales expresiones en
favor de la paz.
Mientras los gobernantes de
la coalición anglonortemericana3
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elevaban sus discursos bélicos de neto corte mesiánico
-inspirados en la tradición de los dioses del Olimpo- la
«gente» de carne y hueso rechazaba sus propuestas.
Más, sus voces no fueron oídas, en todo caso fueron
olímpicamente ignoradas por los nuevos dioses del
Olimpo terrenal en que padecemos sus caprichos. Pero
ya volveremos sobre el valor del aparente «fracaso» de
la movilización popular que trascendió cualquier
ideología partidaria y que sólo buscó la unión de una
sola propuesta: «¡Sí a la paz!».
Por entonces, y desde el 17 de septiembre de 2001
en que Bush lanzó su baladronada de atacar Irak como
estrategia defensiva, tanto el periodismo especializado
como los analistas políticos internacionales no apostaban
una sola ficha a que la guerra no se desataría de un
momento a otro, más allá de los propósitos de buena
voluntad en contrario de la mayoría de los gobiernos
occidentales4, de la oposición de los pueblos y del
supuesto trabajo en sentido contrario de los organismos
multilaterales, en especial de la ONU y su Consejo de
Seguridad. Más aún, para la mayoría de aquellos sesudos
analistas de la política internacional la invasión a Irak
por parte de las tropas norteamericanas y las de sus
aliados estratégicos tenía habilitación de día y hora,
aunque sus vaticinios se corrían cada vez que se acercaba
el momento previsto para el ataque que se concebía, en
los papeles, como fulminante y devastador contra las
posiciones militares del dictador iraquí; quien era la
excusa «humanitaria» al que se pretendía derrocar bajo
la pomposa y eufemística consigna militar de ataque e
invasión denominada -al momento de lanzarse el 19 de
marzo- como Operación Libertad.
Dicho episodio ofrece variadas lecturas y múltiples
escenarios futuros de interpretación. Sin embargo, en
este escrito solamente un par de todas las posibles
lecturas y escenarios, son los que hacen referencia a
las consecuencias psicosociales que dejó la agresión5
desatada contra el pueblo iraquí directamente y contra
todo el mundo en forma indirecta bajo la forma de
amenazas de represalias económicas.
Reacciones psicosociales populares
Los pueblos siempre temieron la ira divina, esto lo
confirma cualquier mitología a la que se recurra en una
sumaria revisión histórica de aquéllas. Sin embargo, ante
la disputa sostenida entre los dioses Bush -convertido
de Baco en un pretendido Zeus, gracias a la ayuda que
le prestó su paso por la religión que ahora invoca a
cada instante- y Saddam, esta vez los pueblos en una
clara señal de madurez intelectual y espiritual se
opusieron a uno y a otro por igual. Los dos se pre-
sentaron en la escena internacional como los dioses
buenos que pretendían con su verborragia desatada,
aunque poco cuidada para quienes pretenden ubicarse
en el alto lugar de los dioses, lograr la derrota y
aniquilamiento del otro para así hacer imperar el bien -
su «bien»- sobre el resto de los mortales.
Ante este típico mensaje fundamentalista de que
la «verdad» solamente la posee uno y el adversario está
en la mentira, los humanos reaccionaron. Esta vez los
humildes mortales se juntaron en un solo grito para
decirles que no los acompañaban en la empresa bélica
que tramaban -en especial Zeus- con sus secuelas de
muertes y atrocidades que -particularmente uno de ellos,
Bush seguido por la corte de dioses menores como Blair
y Aznar que se le han pegado al igual que perros
falderos- iba a emprender de un momento a otro en
contra del odiado rival.
Leyendo de modo fríamente objetivo la reacción
adversa fue un fracaso. La invasión se desató igual pese
a las protestas. Pero ésta no es la única forma de leer
la realidad, la Psicología Social nos enseña que existe
otro modo de hacerlo y que transita por atravesar las
subjetividades en juego. Hoy -abril 2003- ningún analista
político duda que el panorama internacional ha dado
un giro de 180 grados al finalizar la invasión. Pero no
sólo ha variado en los aspectos políticos el mapa
mundial, también lo hecho en los pensamientos y las
emociones -sentipensamientos en el poético decir de
E. Galeano- de quienes lo pueblan.46
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Es que la «gente» que hasta poco después de los
episodios trágicos del 11 de septiembre de 2001
confiaba en el Olimpo presidido por Bush como una
suerte de paraíso democrático y respetuoso por los
derechos humanos (Parisi, 2003), a partir de ahí
comenzó a modificar esa opinión, aunque sobradas
demostraciones existieran anteriores al respecto
(Rodriguez Kauth, 2003) pero que se negaban
sistemáticamente por la fuerza con que se contribuyó a
la falsificación de las conciencias (Marx, 1847) mediante
campañas publicitarias muy bien montadas desde las
oficinas del Imperio.
De tal modo la población mundial -si se deja de
lado a la de Estados Unidos que mayoritariamente
aplaudió los devaneos imperiales de sus gobernantes con
la invasión- no pudo menos que reconocer que sobre un
total mundial de gastos en armas de 900 mil millones de
dólares, los norteamericanos gastan unos 450 mil
millones, es decir, un 50%, cuando su población
representa sólo el 6% de la mundial. De la misma manera
se enteró que el demoníaco Saddam había sido sostenido
y alentado por el gobierno yanqui cuando su guerra de
los ’80 contra Irán, oportunidad en que fue dotado de
las letales armas químicas y biológicas de las que ahora
se lo acusa poseer para destruir a la cultura occidental y
cristiana, pero que aquella vez utilizó contra otras
poblaciones árabes y musulmanas con el apoyo de las
potencias occidentales que montaron en su territorio tales
instalaciones mortíferas y que fueron pagadas por los
iraquís con sus inmensas reservas petrolíferas. Vale decir,
los pueblos se dieron cuenta del doble discurso de aquello
que hace 20 años estaba bien porque les convenía a los
intereses estratégicos políticos y en la actualidad está
mal porque se opone a ellos. En aquel momento la
comunidad occidental no condenó el uso de gas venenoso
contra las tropas iraníes, como tampoco lo hizo cuando
fueron utilizadas por Saddam contra los rebeldes kurdos
del norte de Irak.
De igual manera, los pueblos no dejaron de
advertir el cinismo contenido en el discurso de T. Blair
-a un par de días de invadir- cuando exhortó al pueblo
iraquí a rendirse a sus tropas, ya que las fuerzas
combinadas de Estados Unidos y Gran Bretaña llevaban
la oportunidad de terminar con la muerte de millones
de niños y adultos por hambre y enfermedades.
Cualquier persona en su sano juicio sabe que eso es
real pero que también es la consecuencia del embargo
impuesto por la Resolución 6616  de la ínclita y servil
ONU que restringió al máximo las importaciones y
exportaciones de alimentos y medicinas a Irak como
resultado de sanciones impulsadas por los actuales
aliados. Desde entonces han muerto más de un millón
y medio de iraquíes por efecto de aquella perversa
represalia y sanción económica.
El cinismo de Blair hizo recordar los tiempos
triunfales del ahora alicaído imperio británico, cuando
en 1917 llegó a lo que por entonces era Irak ocupado
por un sultanato, un general de la Corona diciendo que
él y sus tropas venían a liberar al pueblo del
autoritarismo impuesto por el Imperio Otomano que lo
ocupaba y subyugaba desde 1831 ... y ahí se quedaron
como pretores imperiales, que lo eran, por varios años
más7. Me voy a permitir salir de la mitología clásica
para recurrir a la mitología del tango, recordando
aquella letra que dice «... la historia vuelve a repetirse»
y ahora los pueblos comprenden -¡al fin superan la falsa
conciencia colectiva!- que la repetición de las acciones
de conquista imperial siempre es en perjuicio de ellos,
nunca en su beneficio.
Asimismo, el discurso revanchista de Bush apuntó
de modo permanente a la supuesta existencia de armas
químicas, biológicas y nucleares en poder de Saddam;
sin embargo, el mundo sabe que en 1998 el jefe del
organismo de la ONU encargado de inspeccionar Irak
luego de la Guerra del Golfo reveló que «Irak, de hecho,
ha sido desarmado a un nivel sin precedente en la
historia moderna», desmantelando a esa fecha el 90%
de las armas de destrucción masiva que mantenía en su
arsenal. Entonces, ¿qué es lo que justificó la invasión?
Nada bajo aquella argumentación.47
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Eso comienza a salir a luz cuando los iraquíes se
defendieron con artillería antiaérea -sin alcance
suficiente para llegar a la altura de vuelo de los
sofisticados aviones de la coalición- y con armas largas
de repetición o viejos fusiles soviéticos. ¿No es un tanto
pobre la defensa, ante tanto despliegue de alta
tecnología bélica mostrada -a través de la TV- por los
invasores?
El arma que se intentó usar con éxito fue la
resistencia masiva de su pueblo a la invasión a través
de lo que alguna vez se llamó Guerra de Guerrillas y
que ellos la usaron con comandos que se inmolaban en
actos suicidas contra el invasor. Esto parece que
tampoco fue tenido en consideración por los agresores
-pese a la experiencia nefasta recogida en carne propia
en Vietnam, a más de la que desde años se da de manera
casi cotidiana en la Palestina ocupada por el aliado
israelí- debido a la ignorancia en antropología cultural
y que les impide reconocer las diferencias existentes
entre musulmanes y cristianos. Estos hechos en un inicio
provocaron que las tropas no pudieran movilizarse entre
la población civil sin temor a ser volados por un hombre-
bomba. Lo que hizo que estuviesen altamente
sensibilizados para apretar el gatillo contra cualquier
persona sospechosa sólo por vestir túnica y que la
«Operación Libertad» se convirtiera en una auténtica
«Operación Masacre». Estas consecuencias ya las
anticipó Von Clausewicz (1832)8  y las sistematizó el
Che Guevara (1965) a partir de su experiencia en Cuba,
África y lo que ocurría entonces en Vietnam.
Con horror nos enteramos que Irak no poseía
armas atómicas y que, en cambio, los invasores tienen
en su arsenal más de diez mil cabezas nucleares que
podrían utilizar cuando necesitasen terminar
rápidamente con la «guerra santa» emprendida, con el
fin de no tener que retornar a su territorio cadáveres y
mutilados de las tropas invasoras, tal como ya lo hicieron
durante 1945 en Japón, bajo el argumento cínico que
así evitaban más muertes de norteamericanos, tal como
sostuviera el presidente Truman. Del mismo modo los
pueblos del mundo advirtieron el engaño de que fueron
objeto cuando se les informó lo de las armas de
destrucción masiva que estaban en poder de los iraquíes,
debido a que si las tuvieran las podrían haber usado
cuando se produjo la invasión a su territorio. Y, si las
fuerzas del dictador iraquí hubiesen contado con armas
de destrucción masiva, bien sabían por sus
conocimientos de estrategia militar que no las podían
emplear; si así lo hubieran hecho habrían sido
inmediatamente pulverizados de la faz de la tierra por
los que los superaban numéricamente en arsenales y
que no se detienen en su objetivo final, que fue
precisamente el de aniquilarlos.
Asimismo, las manifestaciones populares que en
todas partes fueron trascendidas de agrupaciones
políticas, cualquiera fuese su identidad partidaria,
sirvieron como elemento catártico para sacar desde lo
más profundo de la afectividad y la racionalidad el grito
de «¡Basta!» a las agresiones imperiales a que hemos
estado acostumbrados y sometidos por los patrones del
gran Coloso del Norte -como atinadamente le llama L.
Zea (2002)- durante más de una centuria (Rodriguez
Kauth, 2003).
Hasta no hace mucho, los dioses corpóreos que
se identificaban con el bien o el mal representaban al
terror que embargaba a sus adoradores que, pese al
miedo a que les sometían «continuaban adorándolos,
quizás por eso mismo, por el disfrute en la ambivalencia
de la tranquilidad que ofrecían los dioses buenos y los
temores que traían consigo los dioses malos. En el poeta
romano Virgilio (circa 20 a. c.), se encuentra la epopeya
histórica de la gloria armada en la conquista, expresada
a través de un poema épico más, aunque junto a la
epopeya hace su aparición el miedo que la misma
acarrea entre dolores y llantos, tal como lo describe en
el Libro Segundo» (Rodriguez Kauth, 2003b).
Durante el Imperio Romano, Tito Lucrecio (99-
55) restó a los dioses el protagonismo que se les daba,
a la vez que les quitó la responsabilidad que les cupiera
sobre las acciones de los humanos que, justo es decirlo,48
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más de una vez dejaron mal parados a los dioses. Hace
más de dos mil años aquel notable pensador romano
se propuso liberar a la humanidad del miedo a la muerte,
como así también del temor a los dioses, dos de las
principales causas que en su opinión provocan la
infelicidad humana. Pareciera que su propósito hoy se
hace carne en la población «civilizada». El miedo a la
muerte subsiste individualmente, pero en su expresión
colectiva se desdeña y repudia la muerte provocada por
el vandalismo de las guerras producidas por los dioses
de carne y hueso, que con sus delirios megalómanos
siembran el terror y la devastación a su paso. La
población mundial reclama a voz en cuello por el retorno
a la paz y cada vez deja más aislados de sus pueblos a
los gobernantes que llevan al planeta a su destrucción.
Con todo esto, y mucho más que alcanzaría para
llenar una Enciclopedia, pareciera que los pueblos del
mundo tomaron conciencia de aquellas proféticas
palabras de M. L. King, cuando dijo «Nuestras vidas
empezarán a terminar el día que guardemos silencio
sobre las cosas que realmente importan». Y la inmensa
mayoría de los pueblos han dejado de guardar el silencio
cómplice de los cobardes para comenzar a decir las
verdades que están a la luz de sus ojos.
Pero cuidado, esta toma de conciencia no es sólo
altruista sino que contiene elementos egoístas. Los
acontecimientos que nos afligen hacen poner a la
población mundial «las barbas en remojo», ya que se
advierte que primero fue Afganistán, ahora es Irak,
luego seguirán los otros dos países que conforman el
definido por Bush como el «eje del mal» -Irán y Corea
del Norte próximamente (Conde, 2003) o Siria que cayó
en el «ojo de la tormenta» al término de la invasión a
Irak por sus supuestos apoyos oficiosos al derrotado, o
el país que fuese por la conquista de sus reservas
petrolíferas, o las que necesiten- pero después
marcharán por más. Se teme, y con sobrados
fundamentos históricos, que los yanquis sean como los
animales cebados con carne humana, para los que la
sed de sangre es insaciable y entonces no pueden dejar
de recordar aquellas palabras del poeta y dramaturgo
alemán B. Brecht cuando señaló que «Primero vinieron
por los ... ahora vienen por mí», pero ya será tarde
para quejarse y, sobre todo para pedir ayuda a los otros
que en su momento se ignoró.
¿Qué ocurre con el pueblo norteamericano?
A contrapelo de lo que sucede en el resto del
mundo, el pueblo norteamericano apoyó la «cruzada»
salvadora de Bush y sus acólitos halcones de la Casa
Blanca. No nos llamemos a engaño, es verdad que en
grandes urbes de Estados Unidos se desarrollan
manifestaciones multitudinarias en contra del ataque a
Irak, del mismo modo que anteriormente se hicieron
en contra de la agresión a Afganistán; pero ellos
representan a una ínfima minoría dentro de su masa
poblacional.
  Quizás, la mejor interpretación de lo que ocurre
en la sede imperial es la que dio el director de
largometrajes y documentales, M. Moore9 y que en la
ceremonia expresó: «Usted es una vergüenza, señor
Bush. Es una vergüenza lo que está haciendo y en
cualquier momento verá que tiene al mundo en contra
y que el tiempo se le acaba». Asimismo, antes había
señalado que su pueblo está loco por las armas o que
simplemente está loco. Y el diagnóstico no es muy
alejado de lo real, ya que viven en la ficción
cinematográfica donde la guerra sucede en 90 minutos
y luego los actores salen del set de producción para
vivir normalmente.
Como en el drama de Shakespeare (1606) con lo
dicho por Banquo en el primer acto, vale la pena
preguntarse si «No habremos [habrán] comido la raíz
de la locura, que hace prisionera a la razón». La
interrogante ofrece como respuesta que la raíz de la
locura no ha sido solamente ingerida por los
mandamases de la Casa Blanca, sino que también lo
ha hecho la gran mayoría del pueblo norteamericano
que se dio el lujo de poner en prisión a la fuerza de la
razón para, simultáneamente, dejar en libertad a la razón
de la fuerza.49
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Hasta un periódico del Norte de Italia -la Stampa
de Milán- lugar donde tienen su reducto las huestes
más reaccionarias de Berlusconi -otro aliado, más cauto,
de la coalición- sostuvo que el problema que planteamos
es de naturaleza psicosocial y que para superarlo es
necesario realizar una especie de «gran exorcismo
freudiano», tarea que intenta sumariamente Argentieri
(2003) dentro de los límites del Gran Coloso10. Esto no
es mero psicologismo, ocurre que cuando el resto del
mundo no entiende a alguien -o a algunos- como es
este caso, se debe a dos causas: a) que esos algunos
son unos genios o; b) porque algo les falla en su
psiquismo. Con esto no he caído en un reduccionismo
psicologista, obviamente que no se trata de 300 millones
de genialidades cuyas hipótesis son indescifrables para
los imbéciles mortales que deambulamos por el resto
del planeta, la situación hace sospechar que más bien
ellos no están en sus cabales. Actualmente no se puede
atribuir tanta locura colectiva a la influencia de un loco
suelto con alto poderÌo, al estilo Hitler o Stalin11, sino
que ella es el producto de estructuras sociales que
presentan serias fisuras para operar como continentes
de las angustias y ansiedades de sus ciudadanos
(Hollingshead y Redlich, 1958).
Volviendo a M. Moore, cabe señalar que durante
la entrega de los Oscar, él fue el único que tuvo palabras
valientes de repudio hacia el presidente de ese país. Se
esperaba que la gente de la cultura12  lo apoyase, sin
embargo fueron muchísimos más los abucheos que los
aplausos recibidos en la ocasión. Es que el miedo no es
tonto y temen la descarga de represalias en sus
quehaceres filmográficos, al mejor estilo de las utilizadas
por los maccarthystas de hace medio siglo atrás.
De tal suerte, no se puede ignorar que en
noviembre de 2002 las palomas13 fueron derrotadas
en las elecciones de mitad de mandato por los halcones
que le dieron un contundente triunfo a la política
internacional conducida por Bush y acólitos, no sólo
en cuestiones de defensa nacional o, mejor dicho, de
ataque a otros pueblos como estrategia defensiva, sino
también en lo referente a la política general de su
administración, en la que se incluye la económica, hecho
éste que -como se verá más adelante- es clave para el
futuro cercano de la Unión en tanto y cuanto ser·
relevante cuando se los convoque nuevamente a
elecciones.
Es que el pueblo norteamericano, incluyendo a
las minorías que sumadas son una franca mayoría14,
aún no advirtió que se les arrastra a las peores épocas
de falta de respeto por los derechos humanos
fundamentales de los que aquél país ha hecho gala.
Quizás, esto sea resultado de lo que señalara un par de
párrafos más arriba de que viven en la burbuja de la
ficción que les venden envasados los diferentes medios
masivos de comunicación.
Más, para vender algo a alguien, es preciso que
el que compra tenga un mínimo de credibilidad sobre
lo que se le pretende vender, aunque el producto sea
una ficción. Es decir, el pueblo de los Estados Unidos -
siempre salvando las excepciones- está convencido de
su poderío omnímodo sobre el resto del planeta sobre
la base de sus capacidades en diferentes órdenes, siendo
la militar la que prima en estos momentos. Y sin dudas
que la misma es auténtica, pero han olvidado que en el
decir de Napoleón Bonaparte, los fusiles sirven para
muchas cosas, menos para sentarse sobre sus caños;
lo mismo se podría analógicamente señalar en la
actualidad para con las puntas de los misiles. Saben de
su poder incuestionable en el espacio armamentista
internacional y esto genera la fantasía de que pueden
ser Robocop, Superman o el Exterminador.
Si a esto se le añade su convencimiento de que
habitan en la democracia más prístina de la historia no
se puede esperar otra cosa que la voluntad de imponerla
al resto de los mortales que no gozamos de dicha virtud.
En este punto se equivocan, ya que la que fuera una
democracia pretendidamente señera para el mundo
occidental, con el comienzo del siglo XXI mostró
palmariamente que es falsa a partir del triunfo de Bush
en las elecciones del 2000 (Dershowitz, 2001;50
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Rodriguez Kauth, 2001), en las que ganó no con el
voto popular sino por una decisión de cinco miembros
sobre nueve de la Suprema Corte de Justicia, aunque
tanto en cantidad de votos como en el número de
representantes al Colegio Electoral perdió.
Tal hecho ha convertido al gobierno de Bush en
una dictadura enmascarada de tinte democrático15  pero
que pretende imponer su voluntad al resto y que se
revela con la inmediata declaración de Bush cuando
fue electo, de manera tan poco ortodoxa, al decir que
su victoria fue «un triunfo del proceso democrático».
Esa situación de afanes imperiales de esta pretendida
democracia, históricamente se vivió con el nazismo
(Goldhagen, 1997), el stalinismo y el resto de las
dictaduras menores latinoamericanas (Rodriguez Kauth
y Falcón, 1996) en las que -en todas ellas- se arrastró a
sus pueblos a confiar en un destino de grandeza
expansionista imperial, el cual siempre tuvo el trágico
destino a que las condujeran los dirigentes mesiánicos
convencidos de poseer poderes divinos, tal como
ocurriera desde la época de los imperios griegos y
romanos de la antigüedad.
Actualmente, la mayoría norteamericana confía
ciegamente en lo que dicen sus líderes-dioses, a tal
punto que no advierten que su democracia dejó de ser
preciosa y que arrastrados por los cantos de sirenas
que les invitan a seguirlos en la necesidad de recurrir a
la figura eufemística de «guerra preventiva» (16) para
proteger un bien de ficción, no observan que sacrifican
dos de los bienes más preciados por ellos: el poderío
económico -más colectivo que individual- y las libertades
cívicas expresadas, fundamentalmente, en el testimonio
público del disenso, aunque la experiencia muestra que
en general sólo se expresa aquello que cae en lo
considerado «polÌticamente correcto» por las autoridades
de turno.
En buena parte tal reacción psicosocial obedece
al terror (Rodriguez Kauth, 2003b) en que se sumió
aquella población luego de los atentados del 11 de
septiembre y que la convirtieron en particularmente
sumisa ante los peligros de algún nuevo ataque terrorista
en su territorio o a instalaciones en el exterior. Cosa
por la cual han trocado sus demandas de reclamos
cÌvicos -educación, salubridad, etcétera- en el
sometimiento aquiescente a las demandas del poder
político para reemplazarlas por las necesidades de
«ataques preventivos» a potenciales enemigos que
solamente existen en la febril interpretación de los
hechos políticos que inspiran a los halcones que rodean
a Bush. En esa dirección se vuelcan los recursos del
erario público, aunque éste haya sufrido recortes
significativos en los impuestos a las grandes fortunas -
en manos de los halcones- y que han sacado de los
fondos sociales el dinero necesario para mantener el
esfuerzo de guerra en nombre del mantenimiento de
una paz que ellos impondrán al mundo según su saber
y entender.
La globalización de la informacion y el valor de las
protestas
Afortunadamente, los hechos sociales pueden ser
funcionales en algunos aspectos y a la vez disfuncionales
en otros (Merton, 1949). Esto sucedió con la
globalización en que sumergió al mundo actual el
capitalismo triunfante de modo indiscutible luego de la
desaparición de la escena internacional de la URSS.
La globalización les dio, por un lado, buenos réditos
económicos en su proceso imperial de obtener
ganancias rápidas pero, simultáneamente, le trae más
de un dolor de cabeza en cuanto a la divulgación de
informaciones que no resultan favorables a sus intereses
políticos y económicos de conquista.
No caben dudas que con el paso de los años los
periodistas no pierden la costumbre de informar sobre
la falsedad de los datos que se transmiten por los medios,
según sean los intereses a los que éstos -y aquéllos-
responden. Esto no es original, desde antaño tal
instrumento se utiliza para lo que hoy se le ha puesto
nombre: «guerra psicológica», pero que es tan antigua51
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como los senderos de tierra. Al respecto, una síntesis
de esas artimañas comunicacionales pueden encontrarse
en García Lupo (1983), Dobles Oropez (1991) y
Hauggard (1997), entre muchos otros que se han
ocupado del tema.
Más, esto no nos convoca en estas reflexiones, el
propósito es otro. Simplemente queremos atender al
valor de la globalización comunicativa en tanto y cuanto
los habitantes de la mayor parte del mundo tienen la
oportunidad de observar ante las pantallas de TV o en
los periódicos, no solamente los horrores de una
invasión que se anunció como «quirúrgica» (17), sino
también las multitudinarias manifestaciones y
movilizaciones populares en los más recónditos lugares
del planeta en contra del ataque lanzado por las fuerzas
conjuntas de yanquis y británicos contra los iraquíes,
bajo el pretexto explícito de llevarles la «libertad».
Tales expresiones multitudinarias llegan también
a los Estados Unidos y su pueblo no deja de conocer
aquello. Ante esto cabe interrogarse si es posible que
se pueda soportar saber del odio que se ha ganado en
el mundo entero por los delirios de un grupo que actúa
corporativamente y que sólo persiguen su interés
económico luego de haber puesto sus ojos y garras en
las reservas petrolÌferas de la región iraquí.
Esto ya fue un triunfo de las manifestaciones que
comentamos, no es menor provocar estados de
disonancia cognitiva (Festinger, 1957), ellos deben llevar
necesariamente a una situación de reacomodamiento
de cogniciones, emociones y conductas. Solamente es
cuestión de insistir en la estrategia y esperar que ella
produzca los efectos que la Psicología Social nos ha
enseñado, tal como ocurriera en la década de los ’60
con Vietnam.
Kant y la paz perpetua
En este punto es donde se hace fuerte la argumentación
kantiana en contra de cualquier guerra, invasión o
ataque a otros países. Kant (op. cit.) consideraba que
toda guerra es injusta y alevosa, a lo cual agregaba que
sólo podría tener algún justificativo un ataque a fuerzas
invasoras al territorio nacional. Pero esto sólo hasta
expulsar al enemigo más allá de las fronteras y sin
trascenderlas en su persecución. Esto hoy el mundo lo
comprendió sin tener, seguramente, conocimiento
alguno de aquella obra poco conocida -para el «gran
público»- del filósofo alemán. En tal sentido la posición
de las fuerza iraquíes en esta «guerra» contra el invasor
se encuadra dentro de la propuesta kantiana y no puede
ser considerada más que como de legítima defensa.
Kant muestra tener los pies en la tierra al decir
que: «Si, [] se sitúa el verdadero honor del Estado, como
hace la concepción ilustrada de la prudencia política,
en el continuo incremento del poder sin importar los
medios, aquella valoración parecerá pedante y escolar».
Esto fue y es así aún sin pretensiones de vate como
para anticipar que continuará siéndolo, aunque en el
presente no caben dudas que lo es dentro de la historia
universal; siempre el fin justificó los medios para los
mediocres -valga el juego polisémico- aunque la
estrategia esté reñida con elementales principios éticos
aplicables a lo jurídico y a lo que eufemísticamente se
llama «razones de Estado», que justifican lo moralmente
injustificable.
Asimismo, sostuvo que
Un Estado no es un patrimonio (como el suelo sobre
el que tiene su sede). Es una sociedad de hombres
sobre la que nadie más que ella misma tiene que
mandar y disponer. Injertarlo en otro Estado, a él
que como un tronco que tiene sus propias raíces,
significa eliminar su existencia como persona moral
y convertirlo en una cosa, contradiciendo, por tanto,
la idea del contrato originario sin el que no puede
pensarse ningún derecho sobre un pueblo18. Kant,
hace más de dos centurias, fue capaz de reconocer
lo que actualmente en Derecho Internacional se
conoce como el «principio de autodeterminación de
los pueblos», a partir de reconocer al Estado52
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constituido como una sociedad humana que posee
caracteres inviolables, so pena de destruir el contrato
social establecido entre los individuos como sociedad
con el Estado (Rousseau, 1762) y, en particular, desde
el sentido del concepto de soberanía sostenido por
Hobbes (1651).
Por otra parte, dejando de lado un instante el texto
kantiano, cabe preguntarse si el fin de llevar democracia
y libertad al pueblo iraquí, no terminará como en su
momento ocurrió con idénticos propósitos en
Nicaragua, República Dominicana o Haití, que
desembocaron a la retirada de los «liberadores» en
feroces dictaduras como fue la de Papá Doc, Trujillo o
la familia Somoza.
Kant añade argumentos por la extinción de
ejércitos permanentes ya que ellos en
Estos Estados se estimulan mutuamente a superarse
dentro de un conjunto que aumenta sin cesar y, al
resultar finalmente más opresiva la paz que una
guerra corta, por los gastos generados por el
armamento, se convierten ellos mismos en la causa
de guerras ofensivas, al objeto de liberarse de esta
carga; añádese a esto que ser tomados a cambio de
dinero para matar o ser muertos parece implicar un
abuso de los hombres como meras máquinas e
instrumentos en manos de otro (del Estado); este uso
no se armoniza bien con el derecho de la humanidad
en nuestra propia persona. Otra cosa muy distinta
es defenderse y defender a la patria de los ataques
del exterior con las prácticas militares voluntarias de
los ciudadanos, realizadas periódicamente.
En este párrafo es preciso destacar dos ejes: a)
referido a los enormes gastos que implica el
armamentismo y el mantenimiento de fuerzas armadas
-que son recursos que salen de circulación para la
atención de las necesidades de los súbditos- gastos que
pueden ser considerados en un sentido contable como
tales, ya que no suponen forma alguna de inversión
productiva; y b) la reiteración desarrollada al aludir a
que tal sostenimiento sirve solamente para entender a
las personas como «máquinas», con lo cual recurre
nuevamente al concepto de cosificación que expusiera
y que lo preocupaba seriamente.
Para finalizar con el punto, Kant arremete contra
la formación incipiente del capitalismo como arma para
la guerra al expresar que «Lo mismo ocurriría con la
formación de un tesoro, pues, considerado por los demás
Estados como una amenaza de guerra, les forzaría a un
ataque adelantado si no se opusiera a ello la dificultad
de calcular su magnitud (porque de los tres poderes, el
militar, el de alianzas y el del dinero, este último podría
ser ciertamente el medio más seguro de guerra). Fueron
dichos proféticos, ya que la consolidación posterior del
capitalismo convirtió al dinero en el arma más poderosa,
no sólo para la agresión a otros pueblos, sino como
medio para ejercer violencia económica sobre aquellos,
utilizando la financiación de la deuda pública de los
pueblos empobrecidos19; para así cumplir con aquello
que Kant rechazara de plano como la compra o
adquisición de Estados de manera indirecta logrando el
sometimiento de sus autoridades a los dictados y órdenes
que se les envían desde la metrópoli imperial para
someterlos a la humillación de servir al mandante, a partir
del vasallaje impuesto por la amenaza del cobro
compulsivo de lo adeudado.
Si se ajusta lo expresado a lo ocurrido en el mundo
tras los actos terroristas del 11 de septiembre, debe
considerarse que entre 7 y 8 millones de afganos
pasaban las penurias de la hambruna antes de esa fecha.
Sin embargo, el 16 de setiembre los Estados Unidos
exigió a Pakistán «la eliminación de los convoyes de
camiones que suministraban gran parte de los alimentos
y otras provisiones a la población civil de Afganistán.
Esta información se transmitió por las radios nacionales
en toda Europa el día siguiente y no hubo ninguna
reacción ante la exigencia de que se impusiera la muerte
por hambre a millones de personas» (Chomsky, 2001).53
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Continúa diciendo Kant que «la guerra es,
ciertamente, el medio tristemente necesario en el estado
de naturaleza para afirmar el derecho por la fuerza
(estado de naturaleza donde no existe ningún tribunal
de justicia que pueda juzgar con la fuerza del derecho).
En esas palabras se infiere la influencia del romanticismo
de Rousseau (op. cit.) sobre el tema. Se trataba del
romanticismo de las ideas, el romanticismo de las
utopías de quienes se desvelaban por sus amores para
con la Humanidad. Y sigue: «en la guerra ninguna de
las dos partes puede ser declarada enemigo injusto
(porque esto presupone ya una sentencia judicial) sino
que el resultado entre ambas partes decide de qué lado
está el derecho (igual que antes los llamados juicios de
Dios).
Estas líneas, entrecortadas por mi libre arbitrio,
merecen especial atención en cuanto al criterio de
justicia que impera en las guerras. Las partes en
conflicto se consideran justas y entienden que el que se
ubica del otro lado -en la injusticia- es el enemigo y, lo
más interesante está cuando se considera al resultado
del conflicto, que es quién decide de que lado está el
Derecho. Esto se observó con la finalización de la
Segunda Guerra y los triunfadores instalaron los
Tribunales de Nuremberg y Tokio para juzgar a sus
vencidos. Es decir, de un plumazo -y más allá de la
interpretación que se tenga con aquellos juicios- la razón
de la fuerza se impuso sobre la fuerza de la razón para
decidir quienes tenían la Justicia de su lado y quiénes
eran los criminales de guerra20.
En una burla al Derecho esos juicios quedaron
revestidos de autoridad legítima en función de dos actas
de acuerdo refrendadas por los vencedores y en las
cuales los vencidos no tuvieron arte ni parte para decidir
sobre su legitimidad para ser juzgados, ya que la
metodología se estableció ex post facto. En tal sentido,
es de destacar que en la última década se superó el
criterio expuesto acerca de que la Justicia se gana por
la fuerza y entonces se estableció un Tribunal Inter-
nacional Penal para juzgar los crímenes de guerra -con
auspicio de la ONU- con lo que se llenó un vacío jurídico
que dejaba librado al resultado de los conflictos a la
aplicación de sanciones. No dudo de que esto es algo
que hubiera deseado íntimamente Kant, aunque para
su época fuera algo impensable todavía21.
Añade que «no puede concebirse, por el contrario,
una guerra de castigo entre Estados (pues no se da entre
ellos la relación de un superior a un inferior).
Lamentablemente Kant no tuvo en cuenta que el
«castigo» no es más que una forma que adopta la
venganza por reales o supuestas injurias sufridas por el
Estado que se yergue en castigador que, en última
instancia termina por convertirse en un vengador que
se considera superior. Tal fenómeno se puede apreciar
con las acciones bélicas emprendidas contra Afganistán
e Irak, que responden al clamor de venganza de un
pueblo afectado en su autoestima de intocable en cuanto
se entiende como superior a cualquier otro Estado de
la Tierra.
De todo esto se sigue que una guerra de exterminio,
en la que puede producirse la desaparición de ambas
partes y, por tanto, de todo el derecho, sólo
posibilitaría la paz perpetua sobre el gran cementerio
de la especie humana y por consiguiente no puede
permitirse ni una guerra semejante ni el uso de los
medios conducentes a ella. Que los citados medios
conducen inevitablemente a ella se desprende de que
esas artes infernales, por sí mismas viles, cuando se
utilizan no se mantienen por mucho tiempo dentro
de los límites de la guerra sino que se trasladan
también a la situación de paz, como ocurre, por
ejemplo, en el empleo de espías, en donde se
aprovecha la indignidad de otros (la cual no puede
eliminarse de golpe); de esta manera se destruiría
por completo la voluntad de paz.
Nuevamente estamos ante conceptos casi
proféticos, aunque Kant no ignoraba que en el siglo
XVII aproximadamente el 40% de la población alemana54
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fue eliminada en una guerra. Si bien es cierto que él no
conocía los alcances casi ilimitados a que podrían llegar
esas artes infernales, como es el uso de la energía
atómica con fines de destrucción masiva22 que
mantuvieron al mundo en vilo durante la Guerra Fría y
que hicieron pensar que se estaba ante la paz perpetua
sobre el gran cementerio de la especie humana. No
quepan dudas que la inteligencia humana tiene un límite,
mientras que la estupidez no lo encuentra y así se
malgastan esfuerzos en la investigación y desarrollo de
armamentos cada vez más potentes para la devastación
y desaparición de la humanidad, merced a su capacidad
destructiva. Y, lo peor, es que los programas que usados
en Irak están basados en el supuesto de que se puede
matar a millones con la mayor impunidad, como si esto
fuese algo normal de la vida cotidiana.
Para finalizar con el texto kantiano, aquél
consideraba a los puntos que desarrolla como «leyes»,
señalando que «objetivamente, es decir, en la intención
de los que detentan el poder, hay algunas que tienen
una eficacia rígida, sin consideración de las
circunstancias, que obligan inmediatamente a un no
hacer», tal es el caso de las ennumeradas en los
apartados primero, quinto y sexto, en tanto que las tres
restantes «sin ser excepciones a la norma jurídica, pero
tomando en cuenta las circunstancias al ser aplicadas,
ampliando subjetivamente la capacidad, contienen una
autorización para aplazar la ejecución de la norma sin
perder de vista el fin, que permite, por ejemplo, la
demora en la restitución de ciertos Estados después de
perdida la libertad del número 2, lo que supondría su
no realización, sino sólo para que la restitución no se
haga de manera apresurada y de manera contraria a la
propia intención. La prohibición afecta, en este caso,
sólo al modo de adquisición, que no debe valer en lo
sucesivo, pero no afecta a la posesión que, si bien no
tiene el título jurídico necesario, sí fue considerada como
conforme a derecho por la opinión pública de todos
los Estados en su tiempo (en el de la adquisición
putativa)». Esto último se refiriere a las adquisiciones,
en apariencia o supuestas, con lo cual se justificarían
posesiones tomadas en el pasado.
Así termina la primera parte del texto analizado
en este apartado del escrito. Queda retornar a cómo
esa falta de respeto por el Derecho Internacional23
influyó en la opinión pública mundial y, cómo
seguramente ha de hacerlo en la opinión de los electores
norteamericanos, sobre todo al advertir de qué manera
los «gastos de guerra» afectan a su viscera más sensible:
el bolsillo.
La economia norteamericana en deficit
De acuerdo con los posibles escenarios políticos
presentados y ante el triunfo militar de los invasores es
probable que la derrota de los aliados venga de la mano
de sus desaciertos en la política económica interior -en
especial la norteamericana- fruto de los desaguisados
con que aplican su política exterior. Es probable que
en el campo militar logre triunfos resonantes en
sucesivas batallas convencionales, pero también es
probable que el gobierno de Estados Unidos sea vencido
por su pueblo cuando conozca a través de la dura
experiencia que transita, que su economía está en
bancarrota.
Por el momento marcha en tal dirección. En el
2002 el rojo de la balanza comercial ascendió a los
485 mil millones de dólares, luego de importar
productos por más de un billón y medio. Asimismo,
según consultoras financieras que operan en Wall Street
y a las que no se puede acusar de quintacolumnistas, el
2003 está estimado en unos 375 mil millones de dólares
-el que puede ser mayor si la aventura en Medio Oriente
continúa ampliándose- lo que representa unos 1400
dólares por cada poblador de su territorio,
independientemente de su edad, papel productivo,
grupo cultural o la categoría sociológica que fuese.
Tamaño déficit fiscal, alentado por la reducción
impositiva puesta en marcha desde el comienzo de la
administración Bush (h) para satisfacer las demandas55
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de sus «amigos ricos» -que lo impulsan a la aventura
bélica para enriquecerse aún más- llevará de manera
inexorable a que su economía se afecte de modo
sensible en la caída de la inversión y la productividad,
con el aumento de las tasas de interés activo y el
consecuente desempleo y, como consecuencia de ello,
a una reducción notable en la calidad de vida a la que
están acostumbrados aquellos que transitan dentro de
la inclusión social y que son los que mayoritariamente
se inscriben para votar. Esta situación el electorado no
la perdonará cuando le arda en el bolsillo. Para remediar
tal condición será preciso abandonar los recortes
impositivos a los grandes capitales, a la vez que habrá
que poner en caja los gastos que acarrea el
aventurerismo bélico.
El valor psicosocial de las manifestaciones
populares
No se puede ignorar la afrenta que representa para el
poblador norteamericano haberse ganado la repulsa
internacional en función de lo expuesto al principio.
Esto lo expresan las multitudinarias manifestaciones
populares protestando por la guerra, despreciada por
la mayoría de los pueblos, a contrapelo de lo que puedan
decidir sus gobernantes. Es que quienes gobiernan, bajo
el falaz argumento de los «sagrados» intereses
nacionales, tratan de cobijarse bajo el ala del águila. El
que a priori aparece como el más fuerte y seguro
triunfador en el campo de batalla convencional, aunque
sin recordar que más de una vez el más fuerte terminó
siendo derrotado, ya sea en los campos de batalla como
en las esferas económicas y diplomáticas. A tales
tácticas estratégicas puede calificárselas de oportunistas
(Abbagnano, 1963) y su éxito estará en relación directa
con el resultado final, pero a los pueblos ya no les
interesa estar al lado del ganador, quieren estar con la
justicia y la sensatez24.
Así hay que considerar psicosocialmente que estas
expresiones populares de repudio no sólo se traducen
bajo la forma catártica de «sacarse la bronca» en contra
del imperialismo que acaba de mostrar sin tapujos sus
uñas afiladas, sino que también se traducen en un boicot
al consumo de productos de origen norteamericano o
británico. Tal boicot, si todos lo llevamos adelante hasta
en los aspectos más nimios de lo doméstico puede llegar
a dar un resultado fatal para la economía de los aliados
en esta «guerra» atípica y, entonces sí, el pueblo
norteamericano comenzará a restarle apoyo a los
delirios de sus halcones belicosos. Con lo cual se cerrará
el círculo que demostrará la eficacia de estas
manifestaciones populares de las cuales el mundo no
recuerda hechos semejantes desde la época de Vietnam,
aunque aquéllas fueron conocidas en menor escala, esto
quizás debido a que los medios de comunicación no
tenían la capacidad de llegar tan eficazmente has los
lugares más remotos.
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Notas
(1) Pese a que en más de una oportunidad se apeló al fanatismo
religioso, tal como ocurrió durante las Cruzadas, aunque
éstas también tuvieron una motivación económica en su
base.
(2) Salvo en Estados Unidos cuyo caso merece atención especial
más adelante.
(3) Eufemismo usado para decir que USA conduce los ataques y
que los británicos los siguen a pie juntillas en sus
decisiones.
(4) Salvo la posición de Gran Bretaña y España que acompañan a
Estados Unidos y de algunos países nuevos en la OTAN que
deben hacer «buena letra» ante el nuevo Fuhrer internacional,
más otros ignotos países como las Islas Salomón y que no
alcanzan al medio centenar.
(5) No debiera llamarse «guerra» debido a que no hubo una
formal declaración de ella por parte de los invasores y, en
consecuencia, recuerda más al Anschluss -no en su sentido
etimológico alemán, sino en el político- sobre Austria. Por
otra parte no se puede considerar una guerra a una
confortación de fuerzas militares tan desiguales.
(6) De 1991, en que el padre de Bush también invadió Irak con
idénticos propósitos que los contemporáneos.
(7) Los inicios del siglo XX muestra a Irak como un codiciado
coto de caza por parte de alemanes y británicos. Más, con la
Primera Guerra Mundial Gran Bretaña aprovechó para invadir,
en 1914, el sur de la Mesopotamia y ocupar Bagdad en 1917.
(8) Quizás, los primeros en utilizar tal estrategia de lucha fueron
los israelís tanto para la conquista de Canaán como para la
defensa de Masada y fue justamente en lugares cercanos a
dónde hoy se desarrollan los combates que desangran al
mundo. Asimismo, es de recordar que también la usaron los
españoles al resistir la invasión napoleónica; los italianos en
el proceso de unificación itálica; los franceses en la Guerra
Franco-Prusiana; del mismo modo que la usó Simón Bolívar
en su lucha por la libertad americana y los maquis durante la
ocupación nazi a Francia.
(9) Quien recibió el Oscar a la mejor realización de su género en
los primeros días del conflicto.
(10) Si, por otra parte, Bush necesita con estas acciones reparar
la tarea inconclusa de su padre hace una década, sería
conveniente que la Asociación Psicoanalítica Americana lo
sometiese amablemente a unas prolongadas sesiones de
psicoterapia grupal -él al medio y en círculo 15 psicoanalistas
de prestigio- para superar el trauma.
(11) Lo que también es metodológica y lógicamente cuestionable
(Rocchini, 1991; Rodriguez Kauth, 1998) hasta para aquellos
siniestros personajes.
(12) En realidad, creo que me equivoco al ubicar en el espacio de
la cultura a los asistentes a la entrega de los premios, lo son
simplemente de la farándula. Los de la cultura propiamente
dicha bien se han expresado en su repudio y lo hicieron
encabezados por N. Chomsky y S. Sontag en múltiples
ocasiones.